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reasons  both  against  creating  a  life  worth  not  living,  and  for  conferring  equivalent  benefits  on  already 
existing  people  (for  example  by  extending  their  lives).  Call  this  the  Weak  Normative  Asymmetry.  (The  
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moral  reason  to  do  what  makes  the  world  go  best,  namely  to  produce  the  greatest 
possible net aggregate of well‑being over ill‑being.  
The  aim  of  this  chapter  is  not  to  present  a  knock‑down  argument  against  such 
symmetry  views.  Given  the  very  fundamental  nature  of  this  disagreement,  such  an 
argument would be hard to come by. More importantly, in one sense such an argument 
is  not  needed.  The  Asymmetry  strikes  many  people  –  even  some  of  those  who  have 
















there  will  be  more  well‑being  in  the  world.  But  we  do  not  want  to 





Furthermore,  common‑sense  ethical  thought  rejects  many  of  the  strongly  revisionary 
implications that symmetry views would appear to have. Again I quote from Broome:  
When people’s lives are saved, by making roads safer or in other ways, 























Besides  avoiding  such  counterintuitive  implications,  I  submit  that  a  successful 
account of the Asymmetry Intuition must, at the least, offer a non‑question begging 














be  better  never  to  have  been  born.”  Response:  “Who  is  so  lucky?  Not  one  in  ten 
thousand!” The joke works, because people who never exist can be neither the subjects 
of fortune or misfortune).  
There  is,  however,  a  way  of  putting  the  Objection  from  Benefit  that  does  not 
encounter such conceptual difficulties. As Jeff McMahan points out, it is both coherent 
and plausible that being caused to exist with a life worth living can be good for a person 






into  existence  can  be  good  or  bad  for  her  in  this  non‑comparative  sense,  it  is  also 
plausible to speak of acts of procreation as “benefiting” and “harming” those whom 



















our  reasons  to  benefit  other  people.  Those  who  accept  the  Asymmetry  believe,  to 
paraphrase Jan Narveson’s famous dictum, that while there are often weighty moral 
reasons  to  make  (existing)  people  happy,  there  is  no  corresponding  moral  reason  to 
make happy people. By contrast, note that there is no such intuitive asymmetry when 





































































alternatives  to  totalism  in  the  literature.  Three  representative  examples  will  have  to 
suffice. What I am trying to bring out in discussing these examples is that, despite their 





existing  and  presently  non‑existing  people,  and  claim  that  only  the  well‑being  of 
presently existing people provides us with any moral reasons; necessitarians distinguish 
between people (present or future) who exist or will exist no matter how we decide to 














feature  that  allows  each  of  these  accounts  to  capture  one  or  both  conjuncts  of  the 
Asymmetry precludes it from giving a satisfactory of the Non‑Identity Problem.  
  Consider first the ‘generocentric’ view of David Heyd. This view 
(…)  takes  the  present  generation,  viz.  that  making  the  demographic 
choice,  as  the  only  relevant  group  to  which  moral  considerations  are 
applicable. (…) The generocentric approach grants a moral standing only 
to those who ‘generate’ population growth, excluding such a standing 
from  those  who  are  ‘generated’,  despite  the  fact  that  once  they  are 






between  presently  existing  people  and  possible  people  who  do  not  presently  exist.13 


















































action  we  perform.  For  this  reason,  actualism  will  often  fail  to  be  action‑guiding  in 
different‑person choices, since there is no morally correct answer to the question “what 
is the right thing to do?” prior to acting. In order to know how we ought to act, we 








































a  very  happy  life.  Intuitively,  this  is  the  wrong  thing  to  do.  Actualism,  however,  is 
committed to the opposite conclusion. Given the woman’s choice of action, child Y never 
exists, so the fact that this person would have enjoyed a significantly better life than X is 


























Like  the  actualist  proposal,  asymmetrical  necessitarianism  manages  to  capture  both 
conjuncts of the Asymmetry Intuition. Under AN, the negative well‑being produced if 
we create a life not worth living gives us a welfare‑related reason against bringing such 




Once  again,  however,  the  proposal  founders  on  the  shoals  of  the  Non‑Identity 
Problem.  Since  only  the  well‑being  of  necessary  people  gives  us  any  welfare‑related 
reasons, there is no reason to pick (B) over (A) in Non‑Identity Case, since neither X nor Y 
will exist no matter how the woman chooses to act. As was the case for presentism and 






















As  we  have  seen,  while  the  proposed  modifications  to  totalism  allows  these 
alternative views to capture the second conjunct of the Normative Asymmetry, they 
simultaneously deprive them of the resources to explain our intuition in Non‑Identity 










Totalist  consequentialism  is  a  teleological  moral  theory.  What  is  characteristic  of  the 
teleological  perspective  in  modern‑day  moral  philosophy  is  not  just  that  it  takes 
evaluative notions such as “value” or “good” to be prior to the right. More importantly, 
what marks a moral view out as distinctly teleological are its claims about the kinds of 
reasons  we  have  with  regard  to  that  which  is  good  or  valuable.  According  to  the 
teleologist, the unique appropriate response to what is good or valuable is to promote it, 











































Transfer  Thesis:  If  there  is  reason  to  increase  the  extent  to  which  F  is 
instantiated  amongst  existing  potential  bearers,  there  is  also  reason  to 
increase the extent to which F is instantiated by creating new bearers of F. 
 







think  of  as  ultimately  valuable.  For  only  certain  kinds  of  things  can  be  promoted: 



















focus  on  abstracta  over  particular  beings  and  entities:  For  one  thing,  a  focus  on 
promoting as the unique response to what is good or valuable sidelines a whole range of 
valuing  attitudes  that  we  have  specifically  (indeed  exclusively)  towards  particulars: 
cherishing, respecting, loving, caring for, honoring, etc. For another, it feeds a common 
criticism of utilitarianism, namely that it treats people as fungible and views them in a 
quasi‑instrumental  fashion.  Instrumental  valuing  is  an  attitude  that  we  have  towards 
particulars. However, to value something instrumentally is to value it, in essence, for its 
causal properties. But these same causal properties could just as well be instantiated by 





















sketch  in  the  next  section,  whatever  moral  reasons  we  have  to  confer  well‑being  on 
people are not state‑regarding but what I call bearer‑dependent reasons. As we shall see, if 
this  is  the  correct  way  to  think  of  the  reason‑giving  force  of  well‑being,  then  the 
Asymmetry becomes not just relatively straightforward to explain, but indeed hard to 
resist.28  























the  standing  to  demand  of  us  certain  appropriate  attitudes  and  behaviors,  amongst 
which  is  a  reciprocal  willingness  to  structure  our  shared  institutions  and  social 
interactions in a manner that is justifiable to all. Given that we are surrounded by such 



















always  promote  this  value  further  by  creating  new  people  whose  relationships  with 
other persons also instantiate the value of justice. 




































































consideration  for  S’s  interests,  rights,  and  claims.  The  generic  plural  statement  “S’s 























present  purposes  a  schematic  answer  is  sufficient.  I  believe  that  most  moral 
philosophers would subscribe to something like the following:  
Claim 2: A person S matters, in the bearer‑regarding sense, just if, and 
















makes  sense  for  a  person  to  care  about  the  people,  animals,  communities,  and  things 
concerned with them. (Value in Ethics and Economics, p. 20) 
While  I  am  in  sympathy  with  Anderson’s  thesis  that  states  of  affairs  in  general  are  only  extrinsically 
























































view  of  well‑being  as  something  to  be  promoted  in  favor  of  a  more  attractive  view 






















whose  life  would  not  be  worth  living  –  as  the  first  conjunct  of  the  Normative 
Asymmetry affirms? 
In  this  section,  I  introduce  a  new  normative  notion,  that  of  normative  standard. 
Characterizing  our  welfare‑related  reasons  with  regard  to  procreation  in  terms  of 
normative standards allows us to explain both conjuncts of the Asymmetry Intuition. 
The concept of normative standard also enables us to capture structurally analogous 






those  outcomes  of  an  agent’s  actions  that  fall  within  the  scope  of  the  standard.  An 







Let  us  familiarize  ourselves  with  this  notion  by  considering  some  examples. 
Consider, first, the case of promising.  
Suppose I am deliberating whether to promise you to walk your dog tomorrow. (See 
Figure  1.1).  I  know  that,  if  I  make  you  this  promise,  my  subsequent  actions  will  be 
subject  to  a  new  moral  standard.  I  can  satisfy  this  standard  (by  walking  your  dog 
tomorrow)  or  fail  it  (by  breaking  my  promise  and  not  walking  your  dog).  Thus, 
conditional on making the promise today, I have a standard‑regarding reason to walk 





















































































worth  living.  That  is  why  the  argument  of  the  preceding  section,  in  defense  of  the 
second conjunct of the Procreation Asymmetry, was indispensable. With that argument 
in place, I could then appeal to the notion of normative standard to provide a unified 




While  the  notion  of  a  “normative  standard”  is  novel,  I  believe  that  our  standard‑











wide‑scope  conditional  reasons.  With  regard  to  the  case  of  procreation,  I  affirm  the 
following wide‑scope conditional reason:   





























possible  to  comply  with  even  in  the  case  of  an  irredeemably  miserable  life.  If  it  is 
foreseeable  that  if  I  make  (i)  true,  (ii)  will  unavoidably  be  true  as  well,  I  can  avoid 
making both (i) and (ii) true by not making (i) true in the first place.  
(2) The Problem of Unconditional Reasons: The decisive problem for the narrow‑scope 









































Nonetheless,  I  believe  that  two  more  limited  detachment  rules  can  be  defended. 
They are inherently plausible and solve the problem at hand, but without endangering 





































because  I  will  be  able  to  give  it  a  life  worth  living.  This  is  in  line  with  the  second  
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Procreation  Asymmetry,  it  does  not  capture  all  our  well‑being‑related  reasons  in 

















at  all  than  to  make  a  promise  and  partially  keep  it.  A  “permissive”  view  about 
promising  goes  one  step  further,  holding  that  the  promissory  standard  can  be  both 
failed and satisfied to various degrees. According to the permissive view, there may be a 




















climbing  Mount  Everest.  Nonetheless,  given  a  choice  between  both  oxygen  masks,  I 
have a prudential reason to choose the state‑of‑the‑art model, since it will better satisfy 
my need for oxygen. (Of course, the basic insight of Section 6 remains unaffected by this: 
even  the  availability  of  a  state‑of‑the‑art  oxygen  mask  does  not  give  me,  in  itself,  a 
reason to climb Mount Everest).  
It seems highly plausible that the well‑being standard that applies to procreation can 




























between  (making  the  promise  and  fully  keeping  the  promise),  and  not  making  the 
promise, the Principle of Greater Satisfaction is silent.  
Applied to the case of procreation, the Principle of Greater Satisfaction implies the 






This  explains  our  judgment  in  Same‑Person  Case.  Note  that  the  Maximization 





action  are  to  be  understood  as  contrastive  reasons,  i.e.  as  reasons  to  do  one  thing  rather  than  another. 






Thus,  my  contrastive  reason  to  make  it  the  case  that  my  offspring’s  life  is  extremely 
happy rather than very happy may be weaker than my contrastive reason to make it the 
case that her life is very happy rather than moderately happy, even if, in absolute terms, 
the  differential  in  well‑being  is  equally  large.  It  would  thus  become  easier  for  our 
reasons under the Maximization Requirement to be outweighed by other considerations, 
the  better  off  our  offspring.  And  even  when  the  balance  of  reasons  still  favors  our 
reasons  under  the  Maximization  Requirement,  failing  to  comply  with  these  reasons 
would constitute a lesser moral wrong, the better off the recipient. All I am claiming, in 






Moreover,  I  believe  that  having  satisfied  both  the  Threshold  Requirement  and  the 
Maximization Requirement, a progenitor could not be said to have wronged her offspring 
in any way by creating him. Nonetheless, in order to capture not just the Normative 

















Hence,  my  challenge  in  this  final  section  is  to  show  how  the  bearer‑dependent 

















The  Selection  Requirement  captures  our  intuition  that  in  Non‑Identity  Case:  given  a 
choice  between  creating  two  numerically  distinct  children,  one  of  whom  would 
foreseeably have a significantly better life than the other, the woman has reason to create 
the happier of the two children, even though acting contrary to this reason would not be 
bad  or  worse  for  anyone.  Thus  the  selection‑requirement  is  not  a  narrow  person‑
affecting principle in the sense defined above. 
Unlike  totalism,  however,  the  Selection  Requirement  solves  the  non‑identity 
problem  without  postulating  an  unconditional  reason  to  create  the  happier  life,  on 
account of the well‑being it contains. Like in the case of the Maximization Requirement, 















was  between  conferring  that  benefit  or  conferring  no  benefit  at  all,  she  would  have 
decisive moral reason to confer the benefit.  
My  final  hurdle  is  to  show  how  the  Selection  Requirement  is  supported  by  the 
bearer‑dependent view of well‑being that I have championed in this essay. Here is how: 
The choice faced by the woman in Non‑Identity Case is between two possible outcomes. 
In  Outcome  1,  person  X  exists,  and  the  standard  of  X’s  well‑being  is  satisfied  to  a 
moderate degree. In Outcome 2, Y exists, and the standard of Y’s well‑being is satisfied to 






The  Principle  of  Standard  Selection:  If  I  have  a  choice  between  bringing 









The  Principle  of  Standard  Selection  gives  plausible  answers,  not  just  in  the  case  of 







































but  must  deny  the  Asymmetry,  and  narrow  person‑affecting  views,  which  face  the 
opposite problem. The view about the reason‑giving force of human well‑being that I 
have defended in this paper is not impersonal, because our reasons to confer well‑being 
on  people  are  bearer‑dependent,  not  state‑regarding  reasons.  People’s  well‑being  
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behalf  of  that  person  are  incurred  at  worlds  where  the  person  who  incurs  those  losses 
















Why  not  make  gains  matter  at  worlds  where  the  person  who  accrues 
those  gains  exists?  The  simple  answer  is  that  our  aim  has  been  to 
determine whether we can situate the two halves of the Asymmetry in a 
principle  that  we  are  not  then  compelled  on  consistency  or  other 































other  hand,  neither  do  we  clearly  in  such  cases  discern  wrongdoing. 
(When it is maximizing for everyone else, is it really wrong to bring a 



















As  we  saw,  traditional  approaches  managed  to  capture  our  considered  convictions 
about either the Non‑Identity Problem or the Procreation Asymmetry, but only at the 
price  of  forfeiting  those  about  the  other.  By  contrast,  the  bearer‑dependent  view  of 
wellbeing  that  I  introduced  in  Chapter  1,  according  to  which  our  reasons  to  confer 
wellbeing  on  a  person  are  conditional  on  the  fact  of  her  existence,  managed  to 
successfully account for our intuitions in both cases.   
The questions we explored in Chapter 1 concerned normative judgments about our 
moral  reasons  for  action.  By  contrast,  in  this  chapter,  I  shall  explore  the  manifold 
















































































for  theoretical  reasons.  Thus,  John  Broome,  in  Weighing  Lives  claims  to  be  strongly 
attracted to what he calls the “Intuition of Neutrality”, according to which there is a 
range of positive levels of well‑being at which adding a person to an existing population 
























Christine  Korsgaard  that  the  function  of  our  concept  “good”  is  “to  mark  out 










better,  I  believe  that  (at  least  part  of)  the  problem  to  which  claims  about  betterness 


























myself  to  a  view  about  the  order  of  dependence  between  facts  about  the  comparative 
goodness of outcomes and my reasons for action. The Bridge Principle states only a 
material implication; it makes no claims about grounding or priority.  
The  Bridge  Principle  and  the  second  conjunct  of  the  Normative  Procreation 


















































respect  what  economists  call  “basic  contraction  consistency”  and  “basic  expansion 





…,  On},  then  O1  must  still  be  better  than  O2  when  the  option  set  is 








Utilitarian  moral  views,  such  as  total  or  average  utilitarianism,  conform  to  the 
IAVOG.  According  to  these  views,  there  is  a  single  moral  ideal  that  is  relevant  to 
assessing the goodness of a given outcome: total or average utility, respectively. How 























However,  I  will  now  show  that,  paired  with  a  standard  assumption  about 




Completeness  of  the  Standard  Trichotomy  of  Comparative  Value  Relations 
(“Completeness”): For  any  two  outcomes  O1 and  O2 that  we  compare  in 

















The  tension  between  the  Evaluative  Asymmetry  and  the  Evaluative  Same  Number 
Claim on the one hand, and IAVOG on the other, can be brought out in two steps. Let 
OVHL stand for the outcome in which I create a new life that is, on the whole, very happy; 

















Step  2:  According  to  the  Evaluative  Asymmetry,  ONL,  the  outcome  in  which  I 




















But,  of  course,  the  problem  goes  much  further  than  that.  A  moment’s  reflection 
reveals that ONL must be better than OVHL as well. For we can imagine creating a yet 






















Let  us  briefly  recapitulate  the  argument  of  this  section.  We  have  seen  that  the 
combination of the following four propositions has unacceptable implications:  








(C):  The  Internal  Aspects  View  of  Outcome  Goodness,  which  holds, 



















(D):  The  Completeness  assumption,  which  maintains  that  for  any  two 
outcomes  which  we  compare  in  terms  of  their  all‑things‑considered 
goodness,  one  must  be  better  than  the  other,  or  they  must  be  equally 
good. 
 























allows  us  to  hold  on  to  propositions  (B),  (C),  and  (D),  while  avoiding  the  problems 











levels  of  wellbeing  it  is  therefore  the  case  that,  if  we  add  a  person  with  this  level  of  wellbeing  to  the 





































which  everyone  has  a  life  that  is  barely  worth  living  be  better  than  one  in  which 
everyone who exists enjoys a very high quality of life? And yet, once we accept that 


































worth  living  for  a  person  (and  thus  has  positive  personal  value)  also  has  positive 
























level  theorists  avoid  the  Repugnant  Conclusion  by  divorcing  the  personal  and 
contributory value of human lives. But, by the lights of their own theory, this move 
seems ad hoc. We may ask: in virtue of what does the existence of happy human lives 




















5.  Rejecting  Completeness:  the  Appeal  to  Different  Number‑Based 
Imprecision 

















Reasons  and  Persons,  now  maintains,  in  unpublished  work,  that  there  are  in  fact,  six 





comparison  between  their  goodness  is  impossible.  A  popular  illustration  is  artistic 
greatness across different domains of creation. Suppose you were asked: “Who was the 
greater  artist:  William  Shakespeare  or  J.S.  Bach?”  You  may  be  inclined  to  respond: 




































the  new  person  does  not  exceed  what  Parfit  calls  the  “margin  of  imprecision”).  Although  the  new 












world  go  better  than  having  a  moderately  happy  child  –  OVHL  >  OMHL.  If  we  accept 




















Outcome  Goodness.  It  may  still  be  true  that  the  goodness  of  an  outcome  is  only  a 
function of its intrinsic properties.65  
Unfortunately, despite its attractions, I believe that the appeal to different number‑
based  imprecision  does  not  provide  a  fully  satisfactory  way  of  cashing  out  the 





sufficiently  different  to  vitiate  precise  comparisons  with  regard  to  some  evaluative 
dimension.  In  the  Shakespeare  vs.  Bach  example,  a  judgment  of  imprecise  equality 
seems  justified  by  the  fact  that  that  the  qualitative  differences  between  music  and 
literature  are  sufficiently  great  to  render  impossible  precise  comparisons  of  artistic 






















66 This  worry  seems  to  me  to  arise  in  connection  with  Parfit’s  own  appeal  to  different  number‑based 
























































It  is  also  supported  by  a  number  of  distinct  moral  views:  Total  utilitarians,  average 
utilitarians, telic egalitarians, and prioritarians all converge on the claim that B is a better 
outcome than A+.  












their  existence  does  not  involve  injustice.  Merely  adding  the  extra  people  could  be 
thought  to  make  A+  worse  than  A,  either  by  lowering  average  wellbeing  or  by 
introducing distributive inequality. Is it plausible that A+ is worse than A for either of 
these  reasons?  Parfit  thinks  not.  The  objection  from  average  well‑being  is  quickly 
dispatched  with,  since  average  utilitarianism  has  unacceptable  implications  in  other 













If  we  accept  both  the  Internal  Aspects  View  of  Outcome  Goodness  and 
Completeness, however, these three intuitive judgments form an inconsistent triad. For 
instance, if A+ is not worse than A, and B is better than A+, this implies that B is better, 




yet  bigger  population  B+,  which  is  produced  from  B  through  mere  addition,  and  a 
population C, containing the same people as B+, but without inequality and with higher 
total wellbeing. If B > A, the same line of reasoning would suggest that C > B. This 







par  in  terms  of  goodness.  The  pairwise  comparison  of  A+  and  B  is  not  affected  by 



























































We  began  by  noting  that  the  four  following  claims  together  have  unacceptable 
implications:  








(C):  The  Internal  Aspects  View  of  Outcome  Goodness,  which  holds, 





(D):  The  Completeness  assumption,  which  maintains  that  for  any  two 
outcomes  which  we  compare  in  terms  of  their  all‑things‑considered 









this  chapter.  After  all,  I  am  attempting  to  uphold  both  the  Evaluative  Procreation  
 
94 
Asymmetry  and  the  Evaluative  Same  Number  Claim.  In  addition,  dropping  the 
Evaluative Asymmetry in favor of a totalist moral view threatened to lead us either to 





even  this  proposal  had  serious  problems.  For  one  thing,  the  assumption  of  different 




Having  critiqued  the  main  existing  alternatives,  it  is  time  to  present  my  own 



















the  Internal  Aspects  View  of  Outcome  Goodness,  I  do  not  think  that  my  proposal 
































It  is  not  clear  what  further  work  could  be  done  by  special  reason-
providing properties of goodness and value, and even less clear how 









Secondly,  the  buck-stopper’s  view  of  goodness  as  a  simple,  reason-giving 
property sits ill with the sheer diversity of things that we call “good”, and how 
little they appear to have in common:  
[M]any different things can be said to be good or to be valuable, and the 
grounds for these judgments vary widely. There does not seem to be a 




Thus, Scanlon concludes, for some thing or outcome to be good is not for it to possess 
a simple property of goodness which provides us with reasons to undertake certain 
actions, or to have certain attitudes, with regard to it. Rather, it is simply the higher-
order supervenient property of having lower-order properties which constitute the 
reasons in question.  
In one of the first published discussions of Scanlon’s buck‑passing view, Jonathan 



























However,  other  philosophers,  such  as  A.  C.  Ewing,  who  defended  a  view  very 









in Honour of Wlodek Rabinowicz  (Lund  University,  2007)  for  bringing  to  my  attention  the  close  parallels 
between Scanlon’s view and Ewing’s. My later remarks on whether adopting a bi‑conditional buck‑passing 








Ewing  explicitly  embraced  the  biconditional  interpretation  of  his  buck‑passing 
thesis,  because  he  thought  it  furnished  him  with  a  forceful  response  to  a  common 




produce  less  good  when  we  could  produce  more.”78 Adopting  a  biconditional  buck‑
















outcome  that  we  have  most  reason  to  bring  about.79 Ewing  could  thus  capture  the 
thought that it is never wrong to do what makes the makes the world go best. But the 
explanation  suggested  by  his  biconditional  buck‑passing  view  inverts  the  order  of 









Judgments  about  what  is  good  or  valuable  generally  express  practical 







































Biconditional  buck‑passing  view  of  outcome  betterness  (“the  biconditional 
buck‑passing view” for short): 
In  a  given  choice  situation,  an  available  outcome  O1  is  all‑things‑
considered better than an available outcome O2 just in case, and because, 
given  full  information  about  O1  and  O2,  I  would  have  all‑things‑
considered reason to bring about O1 rather than O2.83  
 
This  biconditional  buck‑passing  claim  is  much  narrower  than  Scanlon’s  or  Ewing’s 
account in a number of respects. Unlike these philosophers, I do not aim to provide an 
account of value or goodness quite generally (including, for instance, the value of things 




































fundamental  difference  between  the  consequentialist  and  the  non‑consequentialist 
perspective  in  moral  philosophy  concerns  the  question:  “How do  we  have  reason  to 





kinds  of  ways  in  which  we  have  reason  to  respond  to  what  is  of  value.  Thus,  non‑
consequentialist theories prescribe not only promotion in response to that which is good 






One  could  accept  such  [a  buck‑passing  view  of  goodness  and  value] 
while still holding a purely teleological conception of value, since nothing 























But  I  believe  I  have  done  enough  by  way  of  motivating  this  view  to  make  it 
interesting and worthwhile to see how, if the biconditional buck‑passing view is true, it 











If  we  accept  the  biconditional  buck‑passing  view  of  outcome  betterness  sketched  in 
Section  8,  then  a  straightforward  solution  to  reconciling  the  Evaluative  Procreation 
Asymmetry and the Evaluative Same Number Claim comes within reach. I can now 

























outcomes.  However,  rational  indifference  comes  in  two  varieties:  fragile  and  robust. 
Imagine a somewhat improved version of outcome O2 – call it O2+ – such that in a choice 
between O2 and O2+, I have reason to choose O2+. If it is also the case that, given a two‑
way  choice  between  O1  and  O2+,  I  have  reason  to  choose  O2+,  then  my  rational 
indifference  between  O1 and  O2  was  fragile.  By  contrast,  if,  given  a  two‑way  choice 

















OVHL,  I  could  remain  rationally  indifferent  as  well.  For  these  reasons,  I  affirm  the 
evaluative  claim  that  ONL  and  OVHL  are  on  a  par  in  a  two‑way  choice.  By  parity  of 
reasoning, ONL is also on a par with OMHL in a two‑way choice.  
The  Evaluative  Same  Number  Claim  can  also  be  inferred  from  its  normative 
counterpart. The Normative same number claim is a claim about a three‑way choice: 
given that I can bring about ONL, OMHL, or OVHL, I have contrastive reason to bring about 

















On  the  surface,  this  solution  to  reconciling  the  Evaluative  Asymmetry  and  the 
Evaluative Same Number Claim may look just like the one that I considered in Section 5, 
when discussing the appeal to different number‑based imprecision. But, in two crucial 
respects,  it  rests  on  very  different  foundations:  Firstly,  the  basis  for  departing  from 
Completeness and affirming imprecise comparability is entirely different. According to 
the  claim  of  different  number‑based  imprecision,  evaluative  comparisons  between 







































dependent  theory  of  wellbeing  that  I  defended  in  Chapter  1,  paired  with  the 





























This  would  spell  big  trouble,  since  (1’),  (2’),  and  (3’)  would  together  constitute  an 








































































pairwise  intuitions  in  the  Mere  Addition  Paradox,  without  incurring  the  cost  of 



























T  is  a  subset  of  S  that  contains  O1  and  O2.  (Contraction  consistency) 
Likewise, if O1 is better than O2 when the option set is T, then O1 must be 








sense  that  has  moral  relevance.  Our  views  about  the  relative  goodness  of  different 







outcomes  in  the  Mere  Addition  Paradox  we  would  have  more  reason  to  bring  about,  under  certain 
conditions. But, in fact, I do not believe that Parfit’s objection applies to my proposal. I have offered a theory 
of  outcome  goodness  according  to  which  facts  about  the  comparative  goodness  of  outcomes  are 
downstream from, and true in virtue of facts about which outcomes we would have more reason to bring 


















































that  situation.  Furthermore,  if  my  biconditional  buck‑passing  view  about  outcome 



















































 Moreover,  as  I  said,  cases  like  the  above,  in  which  facts  about  which  of  two 
outcomes we have more reason to bring about intuitively depend on the availability or 
absence of third outcomes, are relatively plentiful in commonsense morality.95 Therefore, 













In  this  chapter,  I  attempted  to  connect  my defense  of  the  Normative  Procreation 
Asymmetry in Chapter 1 to corresponding evaluative claims about the goodness of the 
state  of  affairs  produced  by  procreative  decisions. After  surveying  a  range  of 
alternatives,  none  of  which  prove  satisfactory,  I  proposed  a  view,  the  biconditional 
buck‑passing  view  of  outcome  betterness,  according  to  which  facts  about  the 
comparative goodness of outcomes are a function of our reasons for bringing about one 
outcome  rather  than  another.  This  allowed  me  to derive  the  Evaluative  Procreation 
Asymmetry  from  the  corresponding  normative  claims  that  I  established  in  Chapter 
1. The biconditional buck‑passing view also provided me with a principled basis for 











reason,  I  argued,  to  distinguish  between  two  different  types  of  intransitivity: 
intransitivity within an option set and intransitivity across option sets. I suggested that 
our intuitive pairwise judgments about the Mere Addition Paradox – that B is worse 
than  A,  that  A+  is  worse  than  B,  but  that  A+  is  not  worse  than  A  –  are  correctly 







Section  11  are  sound,  many  plausible  accounts  of  the  comparative  betterness  of 
outcomes will be intransitive across option sets.  By contrast, I claimed that there is no 
intransitivity  within an option set in the Mere Addition Paradox,  which  would  have 






















































































equality  is  essentially  a  function  of  the  alternative  it  is  being  compared  to  –  not,  as  I 






















our  basis  for  thinking  that  A+  is  not  worse  than  A  in  a  two‑way  choice  is  that  the 







































































































I  argue,  however,  that  the  Simple  Intra‑Personal  argument  does  not  threaten  the 
Procreation  Asymmetry.  The  argument  is  fatally  flawed,  because  premise  (2)  of  the 
argument commits a fallacy of division. From the claim that there are no moral reasons 




















prima  facie  consideration  against  playing  the  match,  since 
losing points conduces towards losing the match.  






























only  way  in  which  personal  goods  can  affect  the  balance  of  reasons  for  or  against 
creating a life. Personal goods matter, I claim, by canceling or neutralizing the moral force 
of personal bads (which give us prima facie moral reasons against creating that life). That 









procreative  contexts  personal  goods  can  cancel  the  force  of  personal  bads  but  don’t 
themselves  constitute  reasons  in  favor  of  procreating,  whereas  in  deliberating  about 













to  respond.  The  above  remarks  about  personal  goods  in  procreative  and  individual‑
affecting choices would only be ad hoc if they were offered as free‑standing claims, or as 
claims that are explanatorily upstream from the Asymmetry itself. But they are not, in the 





























































unconsented harms in the course of procuring pure benefits  is  imposing  unconsented 
harms on a person in the course of removing or averting an even more serious harm to her. 
The latter class of actions are often clearly permissible, according to Shiffrin. She gives 












Gold  Manna:  Imagine  a  well‑off  character  (Wealthy)  who  lives  on  an 
island.  He  is  anxious  for  a  project  (whether  because  of  boredom,  self‑
interest,  benevolence,  or  some  combination  of  these).  He  decides  to 
bestow some of his wealth upon his neighbors from an adjacent island. 
His  neighbors  are  comfortably  off,  with  more  than  an  ample  stock  of 
resources.  Still,  they  would  be  (purely)  benefitted  by  an  influx  of 
monetary wealth. Unfortunately, due to historical tensions between the 
islands’ governments, Wealthy and his agents are not permitted to visit 








One  person  (Unlucky),  though,  is  hit  by  the  falling  cube.  The  impact 
breaks  his  arm.  Had  the  cube  missed  him,  it  would  have  landed  at 
someone else’s feet. Unlucky may have his arm repaired for much less 






















not.  (Indeed,  elsewhere  in  the  text  Shiffrin  suggests  that,  if  asked,  Unlucky  would 















cause  you  to  lose  your  right  leg  if  left  untreated.  For  a  complicated 
medical reason, the only available treatment involves amputating your 





























less  controversial  if  what  Shiffrin  meant  by  “harms  imposed  by  procreation”  were 
limited to things that are the direct causal consequence of procreation itself – congenital 
conditions  such  as  spina  bifida,  for  instance.  The  scope  of  Shiffrin’s  intended  claim, 
however, is much broader. For Shiffrin, all harms that befall a person later in life count 
as potentially imposed on her by her creation.  
Following  David  DeGrazia,  I  want  to  suggest  that  Shiffrin  elides  an  important 
distinction: that between imposing harm on a child and exposing a child to potential harm 













harm  is  morally  significant.  We  routinely  do  things  that  would  count  as  exposing 
children  to  harm  (without  their  consent),  yet  which  seem  morally  innocuous.  For 
instance,  
Parents who enroll their children in school expose them to any manner of 
possible  harms:  humiliation  in  class,  despair  at  being  ‘dumped’  by 
friends, depression secondary to poor performance or social difficulties, 







impose  serious  harms  on  their  children  by  creating  them,  nor  that  procreation  is,  in 

















if  enough  people  decide  to  procreate,  then,  due  to  the  Law  of  Large  Numbers,  it  is 
foreseeable  that  some  lives  not  worth  living  will  be  created  (along  with  many 
































we  bring  to  bear  on  our  immediate  successors.  If  there  is  no  such 
constituency, our lives are impoverished in central and vital ways. The 
desire  for  –  as  the  song  has  it  –  somebody  to  love  is  that  peculiarly  
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but  which  that  person  might  not  have  had.    By  contrast,  C‑conditions  are  conditions 
which,  given  the  current  state  of  medical  knowledge,  do  co‑vary  with  a  person’s 
distinctive  necessary  properties.  In  other  words,  it  is  not  practically  possible  for  this 












































































Greater  Burden  Principle:  “It  would  be  unreasonable  (…)  to  reject  a 











Since  merely  potential  people  are  not  burdened  by  not  being  brought  into  existence 
(there is no‑one to be burdened), I believe that, if there is someone who could claim to be 
burdened  by  an  anti‑natalist  moral  principle  prohibiting  procreation,  it  is  potential 












































































activities  that  meet  this  level  of  care  would,  they  could  claim,  impose 
unacceptable constraint on their lives.118  
 
Third,  as  I  argued  in  my  paper  “Contractualism  and  Social  Risk”,  actions  that 
impose pure down‑side risks, just like other instances of non‑gratuitous risk‑imposition, 
should be morally evaluated from an ex ante perspective. This means that both the harms 
and  benefits  should  be  discounted  by  their  improbability  in  determining  the  strength  of 
people’s reasons for rejecting a principle licensing us to perform such actions.  
Taken  together,  these  three  points  allow  us  to  see  how  a  principle  licensing 










































our  own  deaths  –  for  wanting  there  to  be,  in  the  words  of  Samuel  Scheffler,  an 
“afterlife”.119 Many of the activities and practices that give meaning to our own lives, 
Scheffler  argues,  are  intimately  connected  with,  and  sustained  by,  our  belief  in  the 
continued survival of humanity. In the absence of an afterlife, goal‑oriented activities 
such as cancer research or social reform would lose much of their sense, since a large 










Yet,  although  these  two  factors  play  an  important  role  in  our  thinking  about 
humanity’s survival, they do not tell the full story, I believe. Even a Schefflerian interest 







from  now.  If  indeed  there  are  good  reasons  to  undertake  these  efforts,  they  cannot 


























will  be  lived  will  outweigh  the  badness  of  the  additional 
miserable lives that will also be lived. 
(4)  Hence,  the  world  goes  better,  all  things  considered,  if 
humanity survives for as long as possible rather than going 
extinct sooner. [from (1), (2), and (3)] 











































































is  helpful  to  first  consider  the  connected  question:  do  these  special  traits  of  human 







scholars  have  advanced  other  moral  reasons  to  oppose  the  premature  extinction  of 











Given  that  human  history  could  potentially  continue  for  millions  of  years  to  come, 





(…)  it  is  implausible  to  suppose  that  human  history  –  or  that  of  any 
species – has a natural narrative structure in the same way as a human 





















or  interests,  or  projects  the  realization  of  which  requires  its  continued  survival. 
Humanity cannot enjoy life, and its only projects are those of its individual members. It 
therefore cannot be said to lose anything by being discontinued.  
The  upshot  of  Lenman’s  discussion  is  that,  if  we  embrace  the  Procreation 




















Let  us  say  that  something  has  final  value  if  it  is  valuable  for  its  own  sake, 
independently  of  the  instrumental  value  it  may  have  for  anyone.  In  many  cases, 
something  with  final  value  will  be  intrinsically  valuable,  i.e.  valuable  in  virtue  of  its 
internal or non‑relational properties; but it need not be so.128 
It is commonplace to claim of a wide range of things that they have final value in this 
sense:  wonders  of  nature,  great  works  of  art,  animal  and  plant  species,  languages, 
cultures, etc. The suggestion that humanity too, with its unique capacities for complex 
language use and rational thought, its sensitivity to moral reasons, its ability to produce 












conceptual  link  between  responding  appropriately  to  the  final  value  of  humanity  and 
being disposed to ensure its survival. 
The  thought  is,  indeed,  a  natural  one.  We  undertake  great  efforts  to  ensure  the 
survival of many other things we consider finally valuable. Millions are spent annually 
on  the  preservation  of  rare  plant  and  animal  species  (even  those  of  no  identifiable 
scientific  or  aesthetic  value  to  us),  and  there  are  countless  organizations  worldwide 
working to preserve dwindling cultures and languages. In undertaking these efforts, we 
need  not  believe  that  being  a  member  of  this  particular  culture,  or  speaking  this 
particular language, is better for anyone, nor indeed, that it is better for anyone, all things 
considered,  that  there  exist  members  of  this  culture  or  speakers  of  this  language  – 







any  kind  to  sustain  them  or  retain  them  or  preserve  them  or  extend  them  into  the  
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One  can  say,  quite  properly,  upon  acquiring  a  valuable  thing,  ‘I  shall 


























Notice  that  unlike  the  Argument  from  Additional  Lives,  the  Argument  from  the 
Final Value of Humanity does not assign the same importance to humanity’s becoming 
diachronically  and  synchronically  more  numerous,  all  else  equal.  What  matters 
according to this argument is that humanity survives, i.e. that it persists into the future. 
The  moral  grounds  it  advances  for  ensuring  the  survival  of  mankind  do  not  also 
constitute grounds for creating additional human lives in the present.132 















































“what  we  ought  to  care  about  is  the  instantiation  of  the  universal”  this  might  have 
suggested the following argument: “If some type of thing x has final value then, for any 
time  t,  the  world  goes  better  if  there  exist  tokens  of  x  at  t.”  This  is  implausible,  as 
Lenman  correctly  points  out:  “We  may  think  it  a  wonderful  thing  that  the  world 
contains many examples of jazz music, but how much should we regret its absence from, 














time.136 On  the  understanding  of  final  value  that  animates  the  Argument  from  Final 























reason  to  promote  its  growth  to  ever  greater  numbers.  We  can  thus  accept  the 
Asymmetry while retaining our concern for the future survival of humanity.  
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